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Периоды нестабильности в истории развития общества являются 
естественными и неизбежными и приводят к смене парадигм или си-
стем общественных ценностей1. Особенностью этих процессов будем 
считать принципиальную неопределенность результата бифуркации 
при ограниченном наборе аттракторов или возможных устойчивых 
позиций измененных социальных структур. И в этом контексте воз-
никает дилемма выбора основания для формирования новой системы 
отношений, в зависимости от решения которой в момент выбора ва-
рианта дальнейшей стратегии определяется основа будущей устой-
чивости. С одной стороны, личность трактуется как основание всего 
социального, при этом в обмен на безопасность допускается деле-
гирование части свободы личности сообществу или актуальной со-
циальной организационной структуре: семье, племени, роду, этносу, 
городу, государству и т. д. С другой стороны, сообщество есть осно-
ва существования для каждого, и личность может обрести свободу 
по решению сообщества в обмен на лояльность к нему. 

Состояние системного баланса между личностью и окружени-
ем сохраняется до периода нестабильности, наступающего тогда, 

1  Костарев  С.  В. Принципы развивающегося города в нестабильном мире  // 
Человек и общество в нестабильном мире : материалы междунар. науч.-практ. конф. 
Омск : СибЮУ, 2020. С. 93–97. 
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когда увеличиваются внешние угрозы, которым не удается эффек-
тивно противостоять в прежней парадигме социального устройства. 
В этой ситуации неизбежен поиск нового «помощника» в окруже-
нии личности. В историческом процессе на первом этапе социоге-
неза это могли быть объединения родственников и близких людей, 
таких как семья, племя, род. Затем степень влияния социальных 
структур и видов сообществ расширялась не только по линии биоло-
гического родства, но и за счет территориальной общности, созда-
вались сообщества соседей, поселения, города, малые государства. 
Последним в этом ряду до недавнего времени являлось государ-
ство как институт, созданный в результате общественного договора 
на основе делегирования ему части свобод личности с выделением 
права на государственное насилие в интересах всего общества. Та-
ким образом, государство, соответствующее текущей социальной 
парадигме, представляется политическим сообществом с границей 
в пространстве, составленном из личностей, как первоосновы, ко-
торые стали частью общего, обменяв свободу на безопасность. Од-
нако отношение к государству как способу организации совмест-
ной жизни менялось в восприятии людей, что  нашло отражение 
и в культуре. В начале периода своего существования государства 
воспринимались как светлый образы будущего, гарантирующего 
всем личное счастье. Таковыми были и Утопия в XVI в. и Город 
Солнца XVII в. Но постепенно дискурс изменился и в  XX  в. го-
сударство отражается в культуре в виде антиутопий, отрицающих 
личное счастье. Это прослеживается как в литературных произве-
дениях  – «Мы» (1920), «1984»  (1949), «451  градус по Фаренгей-
ту» (1953), так и в кинематографе – «Метрополис» (1927), «Бегу-
щий по  лезвию» (1982), «Бразилия» (1985), вплоть до большого 
количества антиутопий начала XXI  в. Таким образом, в культуре 
фиксируется очередной вызов сохранению баланса интересов лич-
ности и сообществ.

В качестве ответа на это вызов можно назвать несколько воз-
можных направлений модернизации отношений личность-сообще-
ство: выделение в качестве сообществ самоуправляемых городов; 
создание виртуального социального пространства как тотальной 
альтернативы реальному и увеличение роли и значений корпораций 
как  внегосударственных институтов, создаваемых объединением 
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людей и их сообществ в общих интересах участников или для до-
стижения единых целей1.

Перспектива формирования независимых городов2 видится 
как  переход на более низкий, чем государственный, уровень взаи-
модействия личности и общества, что соответствует регрессивной 
тенденции и вряд ли реализуемо, так как этот этап уже был и при-
вел к формированию государств. При этом города и далее будут об-
ладать полномочиями по отношению к личностям, необходимыми 
и достаточными для комфортной жизни на локальной территории. 

Виртуальное пространство в конце прошлого века рассматри-
валось как прообраз специфического сообщества людей со своими 
ценностями, культурными парадигмами, историей, не связанных 
единой физической территорией, когда высказывались предполо-
жения о том, что «от общей “территории”, представляющей собой 
телекоммуникационные средства, единое (или совместимое) про-
граммное и техническое обеспечение, сообщество может перейти 
к общей “культуре”, включающей свои, отличные от обычной куль-
туры, атрибуты»3. Однако современные процессы демонстрируют, 
что виртуальное пространство за несколько десятилетий своего су-
ществования так и не стало новой системой отношений личности 
и  сообществ, оставшись скорее средством, помогающим реализо-
вать программы реального общества4.

Нам представляется наиболее вероятным сценарием выхода 
из нестабильности современности – развитие корпораций как экс-
территориальных объединений людей и сообществ на основе общих 
(корпоративных) интересов, охватывающих как экономическую, 

1  Корпорация. URL: https://economic-definition.com/Business/Korporaciya_
Corporation__eto.html (дата обращения: 13.05.2021).

2  Костарев С. В. Урбанполитика: основание и омские практики развития обще-
ственных пространств // Развитие политических институтов и процессов: зарубеж-
ный и отечественный опыт : сб. науч. ст. XI всерос. науч.-практ. конф. с междунар. 
участием  / отв. ред. Ю.  В.  Попова. Омск  : ОмГУ им.  Ф.  М.  Достоевского, 2020. 
С. 344–352.

3  Костарев С. В. Проблемы перехода от Интернета к виртуальному обществу // 
Наука и образование : тез. докл. второй науч.-практ. конф. Белово, 2001. С. 151–154.

4  Костарев С. В. Гражданское общество» versus «вертикаль власти»: конкурен-
ция в информационном пространстве // Человек и общество в нестабильном мире : 
материалы междунар. науч.-практ. конф. Омск : ОмЮА, 2018. С. 60–66.
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так и социально-культурную сферы. Элементы корпоративной фило-
софии уже существенно проникли в различные социальные институ-
ты и структуры и сформировалась особая корпоративная культура1. 
Успех развития корпораций объясняется не только их экстерритори-
альностью, что не создает барьеров для людей и позволяет неогра-
ниченно коммуницировать, используя средства виртуального обще-
ния, но и потенциальной возможностью для личности участвовать в 
разных корпорациях, что увеличивает потенциал свободы и выбора. 
Однако следует учитывать, что структура, а главное, культура кор-
порации могут противоречить задачам государства и интересам лич-
ности, что создает барьеры для решения задачи построения новой 
сбалансированной системы отношений личность – общество.

Потенциальную силу корпораций можно оценить, сравнив капи-
тализацию существующих сейчас крупнейших экономических кор-
пораций2 с валовым продуктом богатейших стран3 (табл.).

Таблица
Корпорации  

и их рыночная капитализация,  
март 2021 г. (трлн $)

Государства и их ВВП,  
2020 г. (трлн $)

Apple – 2,051 США – 20,93
SaudiAramco – 1,920 Китай – 14,72

Microsoft – 1,778 Япония – 5,05
Amazon – 1,558 Германия – 3,8

Alphabet (Google) – 1,393 Великобритания– 2,71
Facebook – 0,839 Индия – 2,71
Tencent – 0,753 Франция – 2,6

Tesla – 0,641 Италия – 1,88

Сравнение показывает, что экономический потенциал отдельных 
корпораций уже сравним с ВВП крупных стран, но пока не достигает 

1  Половникова О. В. Корпоративная культура как проявление постмодернист-
ского мировоззрения // Вестник Омского университета. 2019. Т. 24, № 2. С. 176–179.

2  PwC. Global Top 100 companies – March 2021. Global ranking of the top 100 pub-
lic companies by market capitalization.URL: https://www.pwc.com/gx/en/services/au.it-
assurance/publications/global-top-100-companies.html (дата обращения: 13.05.2021).

3  International Monetary Fund. World Economic Outlook Database. URL: https://
www.imf.org/en/Publications/WEO (дата обращения: 13.05.2021).
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лидеров. Однако развитие корпораций идет быстрее развития госу-
дарств, их количество потенциально может многократно превышать 
количество государств, а распространение корпоративной культуры 
происходит на различных уровнях социальной системы, в том числе 
и на тех, которые традиционно могли считаться государственными1.

Таким образом, современный вызов для личности можно сформу-
лировать как потребность реализации своих интересов при переходе 
от государства, которое было создано для обеспечения безопасности 
своих граждан, но постепенно ввело ограничения, превышающие 
первично согласованные и ожидаемые пределы, к корпорациям, ко-
торые создаются для удовлетворения интересов своих участников, 
но могут привести к доминированию ценностей, не соответствую-
щих интересам отдельной личности.

В культуре отражаются несколько возможных сценариев выхода 
из состояния нестабильности и неопределенности. Первый вари-
ант – надежда на «супергероев» (примерами которых в современной 
массовой культуре являются Бэтмен, Капитан Америка, Супермен, 
Человек-паук и др.), что скорее выглядит как красивая мечта, веро-
ятность реализации которой мала. Второй  – радикальное измене-
ние мироустройства за счет революции, что в десятых годах XXI в. 
рассматривалось как привлекательный вариант развития для масс 
людей, потребляющих фильмы соответствующей тематики: «Голод-
ные игры», «Дивергент-Инсургент», «Бегущий в лабиринте» и т. д. 
Однако известно, что «счастливых революций никогда не бывало» 
(Николай Бердяев), поэтому такой вариант выхода из нестабильно-
сти в глобальном мире представляется слишком разрушительным 
для общества и губительным для отдельных личностей. 

Третий вариант – формирование специальных организационных 
форм для личностей, которые, с одной стороны, будут защищать ин-
тересы людей, а с другой – предоставят им условия реализации своих 
интересов за счет участия в разных сообществах. Такие формы мо-
гут быть построены на корпоративных принципах, однако в настоя-
щее время их набор и содержание не сформулированы, а вероятные 

1  Половникова О.  В. Корпоративный университет как конструирование буду-
щего  // Известия Самарского научного центра РАН. Социальные, гуманитарные, 
медико-биологические науки. 2019. Т. 21, № 66. С. 79–82.
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преимущества и возможные риски не рассчитаны. Следовательно, 
основным направлением научной деятельности в этой сфере стано-
вится расширение футуристического дискурса и ответственности 
перед потомками с постепенным отказом от постоянного анализа 
прошлого и отчета перед предками.

Ведущий вызов новейшей истории –  
осознать переход в новую реальность 

В. И. Разумов – 
профессор кафедры теологии, философии, культурологии 
Омского государственного университета им. Ф. М. Достоевского,
доктор философских наук, профессор

Если задаться целью – дать символическое обозначение XX в., са-
мым удачным будет назвать XX в. «Веком идеологий». В известной 
нам истории не найти другого исторического периода, когда идео-
логии привлекали бы под свои знамена миллионы людей, как это 
было в XX в. Анархизм, коммунизм, фашизм, троцкизм, маоизм, ли-
берализм, демократия и пр. – их можно объединить тем, что все они 
предлагали своим адептам новое, особое, благополучное будущее. 
Выскажем предположение о том, что столь разные идеологические 
движения объединялись в мировоззрениях индивидуумов на общей 
для всех них в XX в. установках модернизма. 

XX в. – это век устремленности в будущее. Причем ускорение в раз-
витии общества было достигнуто такое, что даже переход к постмо-
дернизму, для которого поиск нового никак не является приоритетом, 
не замедлил социальной динамики человечества. В итоге будущее уже 
наступило, но это событие огромной важности не сопровождается 
адекватной ему рефлексией. Индивидуальное и общественное созна-
ние оказались неспособными понять, что наступила новая стадия раз-
вития, требующая от человека и общества кардинальных изменений.

Вовлеченность в будущее  – одна из характерных черт XXI в. 
Значительная часть человечества ждет новых перемен, а некото-
рые личности и социальные группы прибегают к технологиям про-
теста. Поэтому, если будущее определяет вызов для цивилизаций 


