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вершенного злоупотребления свободой массовой информации. Также при условии неизменно-
сти статьи 16 необходимо иметь в виду, что для обращения в суд с заявлением о прекращении 
деятельности средства массовой информации редакция в течение года должна допустить три 
нарушения статьи 4, за два из которых выносились письменные предупреждения. 
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ОРГАНИЗАЦИОННОЕ  ОБЕСПЕЧЕНИЕ  
СТРАТЕГИЧЕСКОГО  РАЗВИТИЯ  РЕГИОНА 

В статье предлагается вариант организационного и методологического обеспечения стратегии разви-
тия региона на примере Омской области, который рассматривает стратегию как процесс продвижения тер-
ритории к цели, сформулированной как видение. Особое внимание уделяется вовлечению всех заинтересован-
ных сторон (акторов) к участию в реализации стратегии, включая подготовку решений. 

Современные технологии управления территориальными образованиями (городами, ре-
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гионами) предусматривают реализацию различных процедур, направленных на эффективное 
развитие поселений [1], но это научное направление постоянно пополняется новыми метода-
ми и структурами. В настоящей статье рассматривается циклическая процедура развития 
(адаптивное управление), которая включают в себя целеполагание, выбор стратегии, разра-
ботку планов действий, выполнение запланированных мероприятий и развитие стратегии, 
опираясь на результаты очередного цикла [2]. В Омской области попытки запустить подоб-
ный процесс предпринимались неоднократно, и в 2013-2014 году была очередная серия ме-
роприятий по запуску циклической стратегии. В мае – июне 2013 года в Омске прошла об-
щественная экспертиза Стратегии социально-экономического развития Омской области с 
участием представителей органов власти, предпринимательского сообщества, экспертов и 
гражданских активистов, которая фактически была направлена на выявление видения буду-
щего региона. В итоге были сформулированы несколько целей развития. Автор статьи при-
нимал участие в работе группы «Люди», которая предложила в качестве цели видение «Ре-
гион для людей: свобода и комфорт». Этот вариант получил наибольшую поддержку участ-
ников экспертизы, однако в итоговом документе о стратегии региона, утверждённом губер-
натором, цель развития региона не была указана совсем. На наш взгляд, это затрудняет реа-
лизацию принятой стратегии, так как лишает её направленности, то есть практически пре-
вращает её из процессной модели развития в набор бесцельных мероприятий. Для преодоле-
ния подобного казуса необходимо ввести цель в общую стратегию, а также обеспечить её 
актуализацию на каждом цикле реализации, причём все эти процедуры должны быть выпол-
нены при непосредственном и постоянном участии всех заинтересованных сторон.  

Стратегия достижения цели «Регион для людей» основана на поэтапном (пошаговом) 
принципе [3]. Впервые этот принцип был предложен для реализации в стратегии развития 
города в рамках проекта «Создание условий для стратегического планирования в целях 
устойчивого развития Омска» в 2002-2003 годах [4] и уже реализован в ряде проектов, про-
демонстрировав свою эффективность. Суть принципа в следующем: из всего перечня 
направлений деятельности выбирается ограниченное количество приоритетных задач, для 
которых разрабатывается мастер-план (план действий). После выполнения мастер-плана 
приоритеты корректируются. Для подобной методологии главным условием успешной реа-
лизации является широкая сеть коммуникаций между всеми участниками процесса, которые 
вовлекаются в процедуру подготовки решения, в процесс выполнения мероприятий, а также 
в систему мониторинга реализации стратегии. 

Описанные в настоящей статье предложения в большей степени опираются на результа-
ты исследования города Омска, так как у автора нет достаточных знаний о состоянии соци-
альных коммуникаций в районах области, поэтому для того, чтобы распространять данные 
предложения на всю Омскую область или другие регионы, необходимо проведение дополни-
тельных исследований с серией консультаций и выявление мнений на отдельных территори-
ях. Тем не менее, целесообразно начать реализацию стратегии именно с города, так как в 
большей степени Омск определяет социальный климат на всей территории области. 

В настоящее время одна из главных проблем, тормозящих развитие региона, – разру-
шенные социальные коммуникации между основными участниками (акторами) сообщества, 
к которым можно отнести: население (жители области, общественные объединения, другие 
социальные институты) – главный получатель результатов деятельности региона; бизнес (в 
основном малый и средний) – главный производитель товаров и услуг; администрацию (ор-
ганы исполнительной власти) – главный менеджер региона. В этот список может быть до-
бавлен четвертый актор, который выполняет функции наблюдения за всем происходящим и 
информирования о ситуации в целом и об отдельных её компонентах, – средства массовой 
информации. 

Перечисленные акторы представляют собой сложные совокупности социальных орга-
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низмов, между которыми должны существовать структурные и функциональные связи. Иде-
альная схема взаимодействия между акторами подразумевает непосредственную связь каж-
дого с каждым, что и является полной распределённой сетью взаимодействия. Но в настоя-
щее время коммуникация организована, как правило, на двухсторонней асимметричной ос-
нове, когда администрация взаимодействует с другими участниками сообщества опосредо-
ванно – через представителей групп интересов, причём в выборе этих представителей не 
участвуют сами участники сообществ. Результатом такой коммуникации является отсутствие 
равноправной (равновесной по значимости) обратной связи, и как следствие – сообщество 
полностью отделено от процессов подготовки решений, участвуя только на этапе обсужде-
ний итогов, когда влиять на их содержание уже поздно. Именно поэтому участники взаимо-
действия не обретают доверия к решениям, предлагаемым администрацией, что снижает их 
эффективность при реализации стратегии развития региона. 

Сформировавшийся разрыв между теми, кто готовит решения, и теми, кто получает ре-
зультаты таких решений, привёл к потере доверия и к существенному недовольству органа-
ми власти. Объясняется это тем, что в сложной системе невозможно готовить легитимные 
(принимаемые людьми) решения без участия получателей результатов. Причём участие это 
должно начинаться с момента появления идеи (замысла) о решении, а замысел может быть 
сформулирован любым жителем или группой, а не только лицами, принимающими решение. 
Для этого необходимо создать или развить надежные социальные коммуникации, обеспечи-
вающие устойчивость входящих в них акторов. Следовательно, необходимо построение но-
вых институциональных основ региона, которые обеспечат не только управление стратеги-
ческим развитием, но и модернизацию отношений между акторами региональной жизни. 

В сложившейся ситуации предлагается выделить в отдельное приоритетное направление 
формирования нормального социального пространства в регионе, подразумевая под этим по-
строение сетевой модели самоорганизации и управления отношениями между людьми и ин-
ститутами. 

Главные проблемы, препятствующие устойчивости отношений: 
 Отсутствие единой технологии коммуникаций, связывающей все группы интересов. 
 Отсутствие достаточного доверия между различными субъектами Омска.  
 Отсутствие распределённой сети самоорганизации и управления подготовкой, принятием 
и исполнением решений. 

На территории Омской области (в Омске) современные технологии коммуникации меж-
ду участниками сообщества разрабатывались и внедрялись на протяжении ряда лет (в том 
числе с непосредственным участием автора статьи) [4, 5, 6]. 

В ходе перечисленных выше и других проектов освоена и применена технология вовле-
чения всех участников социального взаимодействия в процесс подготовки и принятия реше-
ний, основанная на цикле «информирование – выявление мнений – обсуждение – принятие 
решения – обратная связь». Кроме того, разработан специальный факультативный курс «Фа-
силитатор общественного участия» [7], основанный на применении методологии цикличе-
ского интерактивного обучения. Применение методологии обучения в разных регионах стра-
ны (прошли обучение представители администрации, бизнеса, общественных организаций и 
СМИ более 15 субъектов Федерации) показало её эффективность для налаживания социаль-
ного взаимодействия. 

Исходя из положительной практики предлагается следующая последовательность дея-
тельности, направленной на решение сформулированных выше проблем. 

1. Внедрение технологии общественного участия [8]. Включение населения и социаль-
ных институтов в процесс подготовки решений предлагается осуществлять на основе приме-
нения технологии общественного участия. Использование этой технологии обеспечит не 
только легитимность принятых решений и сопричастность всех участников, но и разделение 
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ответственности между ними. Осознанная взаимозависимость обеспечит необходимый уро-
вень доверия между всеми группами интересов и органами исполнительной власти, которые 
станут восприниматься не как «вершители судеб», а как партнёры в совместном деле. Одной 
из существенных проблем, препятствующих реализации этого направления, является отсут-
ствие достаточного количества специалистов по организации процедуры общественного уча-
стия (фасилитатор общественного участия), поэтому необходимо организовать обучение лю-
дей, проживающих и действующих на локальных территориях. 

Созданные в ходе обучения центры общественного участия смогут самостоятельно раз-
вивать процедуры подготовки решений на локальных территориях, а также служить положи-
тельным образцом для новых территорий. 

2. Налаживание взаимодействия между группами интересов. Технология общественного 
участия может обеспечить нормальные коммуникации только в том случае, если на целевых 
территориях будут выявлены активные участники взаимодействия, представляющие интере-
сы всех групп. Для этого рекомендуется следующая последовательность действий: установ-
ление регулярных контактов на встречах, принятие соглашения (декларации) о сотрудниче-
стве, разработка локального общественного договора, нормализующего процедуры взаимо-
действия, и создание публичного форума целевой аудитории, в котором могут принимать 
участие все желающие акторы локальной территории. 

Форум создаётся как открытая площадка, на которой активные участники местного со-
общества объединяют свои усилия как по выработке решений, так и по их реализации и кон-
тролю. Функционирование Форума может осуществляться как в реальном, так и в on-line 
пространстве, в зависимости от степени развития информационных технологий на целевой 
территории. Разработку специализированных программных средств, обеспечивающих пря-
мую демократию при подготовке и принятии решений на локальном уровне, целесообразно 
начать после завершения первого этапа стратегии. 

3. Создание распределённой сети самоорганизации и управления регионом. Иерархиче-
ская структура территориального управления и самоорганизации, сформулированная в Кон-
ституции РФ, подразумевает разделение полномочий при принятии решений на государ-
ственном (федеральный и региональный) и муниципальном (местное самоуправление) уров-
нях. Это деление и должно стать основой для создания распределённой сети самоорганиза-
ции и управления в регионе. В подобной сети региональная власть является центром органи-
зационного воздействия, а муниципалитеты (местное самоуправление) реализуют принцип 
самоорганизации на локальном уровне. Центры общественного участия на целевых террито-
риях, созданные в результате организационного воздействия со стороны региональной вла-
сти, выступают в такой системе как институт, обеспечивающий самоорганизацию граждан, а 
также мониторинг и контроль за ходом реализации стратегии территории.  

В настоящее время в регионе создана Корпорация развития, которая должна быть вклю-
чена в общую систему самоорганизации и управления (или послужить основой для развития 
системы). Но для окончательного решения необходимо в режиме общественного участия 
провести процедуру подготовки соответствующего решения. Предлагается следующая по-
следовательность действий: создание центров общественного участия в муниципалитетах, 
организация руководящего комитета по общественному участию, развитие существующей 
Корпорации развития с приданием ей определённого организационного статуса по управле-
нию реализацией стратегии. 

Центры общественного участия (ЦОУ) предназначены для организации процедур подго-
товки решений на уровне муниципалитета. В качестве первых решений, выработанных в 
центрах, будут стратегии развития целевой территории, разработанные в ходе обучения 
участников центров. Далее этот институт осуществляет постоянную проектную деятель-
ность, направленную на реализацию стратегий территории, опираясь на процесс обществен-
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ного участия, который ими же и организуется. 
Региональный руководящий комитет (РК) формируется из полномочных представителей 

организаций, участвующих в принятии управленческих решений: администраций, бизнеса, 
граждан. Главная задача комитета – принятие подготовленных решений и контроль за их 
выполнением в рамках полномочий участников комитета. 

Корпорация развития Омской области выступает уполномоченным органом реализации 
Стратегии региона, но реализует иерархический принцип управления, исключающий в насто-
ящее время широкое вовлечение всех групп интересов в процедуру выработки решений. Такая 
ситуация не способствует изменению отношений между органами власти и населением, что 
консервирует конфликт и не позволяет произвести переход к нормальному сотрудничеству. 
Для преодоления этих негативных коммуникаций необходимо согласовать действия Корпора-
ции с общественным участием на локальных территориях. Простейший вариант – дополнение 
полномочий (функций) Корпорации, направленных на внедрение процедур общественного 
участия. Но окончательное решение о модернизации Корпорации должно быть выработано 
методом общественного участия с привлечением к процессу представителей не только регио-
нальной власти, но и представителей Центров общественного участия территорий. 

Один из возможных вариантов организации взаимодействия участников социальных 
коммуникаций в процессе выработки решений представлен на рисунке 1. 

 
Рисунок 1 – Структурно-функциональная схема организационного взаимодействия 

Так как в Омской области уже есть положительный опыт внедрения процедур обще-
ственного участия, который может быть предложен в качестве образца для реализации ука-
занных направлений, то необходимо реализовать образец на одной или нескольких локаль-
ных территориях, взяв за основу, например, проект «Городское пространство «Омская кре-
пость», который реализовывался в городе Омске с июня 2013 года. Процедура общественно-
го участия уже прошла в проекте полный цикл и может быть продолжена дальше вплоть до 
возможной реализации уже в ближайшие месяцы конкретной инициативы, объединяющей 



 

110  

 

№ 4(6) 
2014 

горожан, предпринимателей, СМИ и администрацию.  
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Л. В. Ламонина, Д. И. Гуляс 

ГЕОИНФОРМАЦИОННЫЕ  СИСТЕМЫ  И  ТЕХНОЛОГИИ 

Географические или пространственные данные составляют более половины объема всей циркулирующей 
информации, используемой организациями, занимающимися разными видами деятельности, для которых необ-
ходим учет пространственного размещения объектов. ГИС ориентирована на обеспечение возможности при-
нятия оптимальных управленческих решений на основе анализа пространственных данных. 

В настоящее время можно говорить о становлении информационной индустрии и о ее 
проникновении во все сферы производства. Необходимым элементом любого предприятия, 
банка, компании, учреждения становятся информационные технологии, охватывающие все 
уровни профессиональной деятельности.  

Геоинформационная система (ГИС) – система сбора, хранения, анализа и графической 
визуализации пространственных (географических) данных и связанной с ними информацией 
о необходимых объектах [2]. 

ГИС – современная компьютерная технология для картографирования и анализа объек-
тов реального мира, происходящих и прогнозируемых событий и явлений. Научные, техни-


